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БОНИТИРОВКА ДРЕВОСТОЕВ И ПОЧВ  
МИНИСТЕРСТВА ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА БЕЛАРУСИ 
В лесах Министерства лесного хозяйства средняя оценка почв равна 68 баллам, а древостоев – 
33 баллам. Низкая оценка почв обусловлена условиями местопроизрастания. Низкая продуктив-
ность древостоев, кроме того, объясняется пониженной полнотой (средняя полнота 0,69) и по-
родным составом, так как значительную площадь занимают мягколиственные породы. Продук-
тивность древостоев меньше максимальной на 67 баллов, из которых на условия местопроизра-
стания приходится 32 балла, в связи с пониженной полнотой – 21 балл, и 14 баллов обусловлены 
породным составом. Возможно повышение продуктивности лесов на 35 баллов регулированием 
полноты и породного состава. При этом значительная роль придается реконструкции путем 
сплошной рубки в любом возрасте низкопродуктивных древостоев хвойных и твердолиственных 
пород и древостоев мягколиственных пород любой полноты. С целью формирования полноцен-
ных древостоев необходимо проводить подготовку почвы полосами с одновременным уничто-
жением пней и последующим использованием лесопосадочных машин, что обеспечит выращи-
вание продуктивных и устойчивых лесов. 
Ключевые слова: оценка почв, продуктивность древостоев, реконструкция, условия место-
произрастания. 
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VALUATION OF FOREST STANDS AND SOIL  
OF THE MINISTRY OF FORESTRY OF BELARUS 
In the forests of the Ministry of Forestry average rating of soils is 68 points and stands – 33 points. 
Low rating soils due to site conditions. Low productivity of stands, moreover, explains the reduced 
fullness (average density – 0.69) and species composition, as a large area occupied by broadleaved spe-
cies. Productivity stands less than the maximum of 67 points, of which there are 32 site conditions, due 
to the low completeness – 21 and 14 points due to species composition. Possibly increase forest produc-
tivity by 35 points regulation completeness and species composition. A significant role is given to the 
reconstruction by clearcut at any age, low-productivity stands of coniferous and hardwood stands and 
broadleaved species. In order to form high-grade stands necessary to carry out soil preparation bands 
with simultaneous destruction of stumps and then using tree-planting machines that provide productive 
and sustainable cultivation of forests. 
Key words: assessment of soils, stand productivity, reconstruction, site conditions. 
Введение. Основной задачей лесоводов яв-
ляется повышение продуктивности лесов. Про-
дуктивность лесов обусловливается условиями 
местопроизрастания и совокупным воздействи-
ем хозяйственных приемов, обеспечивающих 
формирование наиболее продуктивных и ус-
тойчивых древостоев. 
Большое значение в деле повышения про-
дуктивности лесов имеет бонитировка древо-
стоев и почв, при которой устанавливаются 
причины пониженной продуктивности древо-
стоев с последующей разработкой соответст-
вующих мероприятий. Методика бонитировки 
изложена в работе [1] и ряде тематических ста-
тей различных изданий.  
Основная часть. Для бонитировки древо-
стоев и почв в лесах Беларуси использованы дан-
ные учета лесного фонда по состоянию на 
01.01.2011. Лесопокрытая площадь в лесах Ми-
нистерства лесного хозяйства (МЛХ) равна 
6970,1 тыс. га. Лесообразующими породами явля-
ются 16 видов. Преобладают сосновые леса, зани-
мающие 51% от лесопокрытой площади. Почти 
четверть лесов (22,5%) припадает на березняки. 
Третье место занимают еловые леса (9,6%). Далее 
следуют черноольшаники (8,4%), дубравы (3,6%), 
осинники (2,1%) и сероольшаники (1,8%). Доля 
участия остальных пород меньше 1%. Следова-
тельно, на древостои высокобалльных древесных 
пород (сосна, ель, дуб, клен и ясень) приходится 
только 64,6% лесопокрытой площади. 
При бонитировке важным показателем яв-
ляется класс бонитета, характеризующий как 
условия местопроизрастания, так и продук-
тивность древостоев. По условиям местопро-
израстания выделяются сосновые древостои, 
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охватывающие все 9 классов бонитета от Iб до Vб. 
Преобладают сосняки II класса бонитета (31% 
от лесопокрытой площади). Средний класс бо-
нитета сосняков – II (табл. 1). 
Ельники включают классы бонитета от Iб 
до V. Из них наибольшее распространение имеют 
древостои I класса (4,6%). Средний класс бони-
тета ельников – I,5, т. е. средний между I и II. 
Группа твердолиственных пород (дуб, ясень, 
клен, граб, вяз) имеет наиболее сокращенную 
амплитуду произрастания (от Ia до IV). Среди 
них преобладает II класс (2,5%). Средний класс 
бонитета этой группы древостоев – II,1. 
Березняки охватывают амплитуду от Iб до 
Vа класса бонитета. Наибольшая площадь бе-
резняков приходится на II класс (8,1%). Сред-
ний класс бонитета березовых древостоев – I,5. 
В группу осины отнесены древесные породы 
(осина, тополь, ива древовидная, ольха серая). 
На долю древостоев этой группы приходится 4% 
от лесопокрытой площади лесов МЛХ. Средний 
класс бонитета древостоев этой группы – I,5. 
По условиям местопроизрастания черно-
ольшаники разделены на производные, произ-
растающие на дерново-подзолистых почвах, и 
коренные – на торфяно-болотных. При бонити-
ровке такое подразделение необходимо в связи 
с тем, что древостои ольхи черной используют-
ся в качестве эталонных для балльной оценки 
торфяно-болотных почв. Производные черно-
ольшаники чаще встречаются I класса бонитета 
(0,9%). Средний класс бонитета производных 
черноольшаников – Iа,7. Из коренных черно-
ольшаников наиболее часто встречаются дре-
востои II класса (4,2%). Средний класс боните-
та коренных черноольшаников – I,9. 
В лесах МЛХ средний класс бонитета дре-
востоев равен I,8, а средняя полнота – 0,69. 
Средний породный состав смешанных дре-
востоев позаимствован из работы [2]. Он ис-
пользовался для подсчета балльной оценки 
смешанных древостоев. При подсчете получе-
но, что средняя оценка смешанных древостоев 
составляет 30 баллов, а чистых – 39 баллов. 
Балльная оценка древостоев зависит от ус-
ловий местопроизрастания, которые учиты-
ваются классом бонитета, а также породным 
составом и полнотой древесного яруса. По-
этому при однородных условиях и одинаковой 
полноте большую оценку имеют сосновые 
древостои, несколько меньшей будет оценка 
ельников, еще меньше дубовых древостоев, 
значительно меньшей березняков и ольшани-
ков и крайне низкой осинников. Оценка сме-
шанных древостоев зависит от доли участия 
примеси сопутствующих пород. Если в дре-
востое высокобалльных пород наблюдается 
примесь низкобалльных, оценка древостоя 
снижается. Так, в условиях II класса бонитета 
и при полноте 1,0 древостой 10С имеет оценку 
70 баллов, 9С1Е – 69 баллов, 5С5Е – 63 балла, 
9С1Ос – 63 балла, а при максимальной при-
меси осины (5С5Ос) – только 37 баллов. На-
оборот, примесь высокобалльных пород уве-
личивает оценку древостоев низкобалльных 
древостоев. В условиях II класса бонитета  
и при полноте 1,0 древостой 10Ос имеет 
оценку 4 балла, 9Ос1С – 10 баллов, а 6Ос4С – 
27 баллов. 
В результате последующей обработки по-
лучены средние оценки древостоев (табл. 2). 
Наибольшую оценку имеют сосновые древо-
стои, она равна 46 баллам. Оценка ельников 
оказалась равной 34 баллам, древостоев твер-
долиственных пород – 30 баллам, производных 
черноольшаников – 20 баллам. 
Оценка березняков составляет 16 баллов, 
осинников – 11 баллов и коренных чернооль-
шаников – 12 баллов. Средняя оценка древо-
стоев в лесах МЛХ оказалась равной 33 баллам. 
Балльная оценка почв устанавливается по 
эталонным древостоям. На дерново-подзоли-
стых и торфяно-болотных почвах переходных и 
верховых болот в качестве эталонных исполь-
зованы сосновые древостои, обладающие наи-
большей продуктивностью. На торфяно-болот-
ных почвах низинных болот такими древостоя-
ми являются черноольшаники. 
Таблица 1 
Характеристика древостоев и почв 
Древесная порода 
Средние значения Оценка, баллы 
класс 
бонитета полнота породный состав 
древо-
стоев почв 
Сосна II 0,72 74С3Е3Д15Б2Ос3Ол 46 70 
Ель I,5 0,72 52Е12С4Д13Б9Ос8Ол2пр. 34 75 
Дуб, граб, ясень, клен, вяз II,1 0,66 58Д6С2Е8Б7Ос11Ол8пр. 30 69 
Береза I,5 0,66 54Б9С7Е5Д10Ос15Ол 16 75 
Осина, тополь, ольха серая, ива I,5 0,66 54Ос11Е10Д17Б6Ол2пр. 11 75 
Ольха черная (производные) Iа,7 0,66 67Ол3С6Е6Д11Б5Ос2пр. 20 83 
Ольха черная (коренные) I,9 0,66 100Олч 11 19 
Итого I,8 0,69 – 33 68 
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Таблица 2 













полнота породный состав 
Сосна 70 46 0,72 30 20 4 24 
Ель 75 34 0,72 25 21 20 41 
Дуб 69 30 0,66 31 23 16 39 
Береза 75 16 0,66 25 25 34 59 
Осина 75 11 0,66 25 25 39 64 
Ольха (производные) 83 20 0,66 17 28 35 63 
Ольха (коренные) 19 11 0,66 81 6 2 8 
Итого 68 33 0,69 32 21 14 35 
 
Оценка почв сосновых лесов оказалась рав-
ной 70 баллам, так как данную оценку имеет 
чистый по составу сосняк II класса бонитета 
полнотой 1,0. Поскольку средний класс бонитета 
ельников равен I,5, т. е. выше, чем сосняков, 
оценка почв ельников оказалась равной 75 баллам.  
Такую же оценку имеют почвы березняков 
и осинников. Почвы производных черноольша-
ников оцениваются в 83 балла, так как средний 
класс бонитета данных древостоев наибольший. 
Поскольку для балльной оценки торфяно-
болотных почв низинного типа в качестве эта-
лонных использовались древостои ольхи чер-
ной, оценка их оказалась наименьшей и равна 
18 баллам. Результаты балльной оценки древо-
стоев и почв используются для установления 
причин пониженной продуктивности древосто-
ев. Основными данными для такого анализа 
являются оценка древостоев и почв в баллах и 
полнота древесного яруса. 
Применяется следующий порядок анализа. 
В лесах Беларуси наибольшая оценка древостоев 
равна 100 баллам. Такую величину имеет нор-
мальный сосновый древостой в наилучших ус-
ловиях местопроизрастания (Iб класс бонитета). 
Этот же древостой является эталонным при 
оценке почв, и поэтому в условиях Iб класса 
бонитета почва оценивается также в 100 баллов.  
Средняя оценка древостоев в лесах МЛХ 
равна 33 баллам, что меньше максимальной на 
67 баллов (100 – 33). Рассмотрим причины 
столь низкой оценки. Для балльной оценки 
почв используются нормальные эталонные дре-
востои, достигающие максимальной продук-
тивности в конкретных условиях местопроиз-
растания. Оценка их в баллах зависит только от 
условий местопроизрастания и является балль-
ной оценкой почв. Поскольку средний бонитет 
древостоев равен I,8, а не Iб классу бонитета, 
средняя оценка почв меньше 100 и составляет 
68 баллов. Следовательно, на долю условий 
местопроизрастания в балльной оценке древо-
стоев приходится 32 балла (100 – 68). Средняя 
полнота произрастающих древостоев равна 0,69. 
При такой полноте средняя оценка эталонных 
древостоев составляет 47 баллов (68 · 0,69). 
Значит, в оценке древостоев на долю полноты 
приходится 21 балл (68 – 47), а влияние пород-
ного состава в балльной оценке древостоев 
достигает 14 баллов (47 – 33). По отдельным 
породам влияние условий местопроизрастания 
колеблется от 17 до 82 баллов. В наибольшей 
степени влияние условий местопроизрастания 
проявилось в черноольшаниках на торфяно-
болотных почвах и составляет 82 балла. 
Таким образом, бонитировкой древостоев и 
почв установлены основные три причины по-
ниженной продуктивности лесов: условия ме-
стопроизрастания, полнота древесного яруса и 
породный состав древостоев. Известно, что в 
региональном масштабе структура и продук-
тивность растительных сообществ обусловли-
ваются почвенно-грунтовыми условиями, из 
которых ведущим является водно-воздушный 
режим почв. В региональном масштабе струк-
тура и продуктивность растительных сооб-
ществ обусловливаются почвенно-грунтовыми 
условиями.  
Из них ведущим является водно-воздушный 
режим почв [1]. 
По особенностям водно-воздушного режи-
ма почв леса подразделяются на два класса. Ле-
са 1-го класса произрастают в условиях недос-
татка, а 2-го – при избытке влаги [1]. Для по-
вышения продуктивности лесов 1-го класса 
необходимо проводить орошение, а при избыт-
ке влаги – осушение. Данные мероприятия тех-
нически выполнимы, но нецелесообразны с 
экономической точки зрения, так как затраты 
превышают стоимость дополнительно полу-
ченной продукции. 
Следовательно, возможно повышение про-
дуктивности лесов регулированием полноты и 
породного состава. При этом продуктивность
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лесов Беларуси увеличится на 35 баллов, или 
в 2,1 раза. По таксам на древесину 2012 г. на 
1 балл приходится 10,3 тыс. руб./га, на 35 бал-
лов – 360,5 тыс. руб./га в год, а в целом по ле-
сам МЛХ ежегодно таксовая стоимость древеси-
ны возрастет на 2,5 трил. руб. (360,5 тыс. руб./га × 
× 6944,4 тыс. га). 
Для повышения продуктивности лесов 
формирование древостоев определенного по-
родного состава не вызывает сомнений. Поэто-
му неоднократно предлагался оптимальный 
породный состав лесов Беларуси. В табл. 3 
приведены данные учета лесфонда Беларуси в 
различные периоды и данные по оптимальному 
породному составу лесов [3]. 
С 1978 г. уменьшается площадь сосновых 
лесов и увеличивается площадь березняков. 
Данное положение трудно объяснить недоста-
точной осведомленностью, так как каждому 
лесоводу известна преобладающая продуктив-
ность сосняков по сравнению с березняками. 
Скорее всего, как отмечал в конце XIX в. заме-
чательный лесовод К. Ф. Тюрмер, березовые и 
осиновые низкоствольные леса всегда будут 
позорным клеймом неряшливого ведения лес-
ного хозяйства [4].  
Задача лесоводов – повышение продуктив-
ности лесов. Для решения данной задачи не-
обходимо отдавать преимущество формирова-
нию древостоев наиболее продуктивных по-
род. В работе [3] предлагается увеличить 
площадь ельников до 12,6%. Но ель ниже по 
продуктивности, чем сосна. В данном случае 
необходимо обосновать целесообразность ее 
выращивания. 
Преимущество еловой древесины по срав-
нению с сосновой состоит в том, что у ели тра-
хеиды в 1,5 раза длиннее, чем у сосны, и по-
этому качество бумаги выше [5]. Если выращи-
вание ели необходимо с целью получения 
балансовой древесины, то нужно определиться 
с ее объемом и площадью ельников, а также 
учесть транспортные затраты по доставке сы-
рья к предприятиям переработки. Поскольку 
ельники менее продуктивны по сравнению с 
сосняками, ель лучше выращивать на более 
плодородных почвах, в условиях Ia–Iб классов 
бонитета. 
В настоящее время в лесном фонде такие 
площади занимают 7,1%, из них на долю со-
сняков приходится 1,5%. Следовательно, под 
ельники целесообразно использовать 5,6% ле-
сопокрытой площади, если обоснована необхо-
димость их выращивания. 
При решении вопроса о доли участия дуб-
рав в лесах в первую очередь следует учиты-
вать площадь пойменных лесов, где дубовые 
древостои на дерново-подзолистых почвах яв-
ляются эталонными, так как сосна и ель не мо-
гут произрастать при поемности. 
При выращивании дубрав на водосборных 
(внепойменных) территориях необходимо при-
нимать во внимание, что продуктивность дуб-
рав ниже, чем сосняков и ельников, но дуб про-
являет большую устойчивость к недостатку 
влаги, чем ель. 
По данным учета на 01.01.2011 березняки 
занимают 22,5% от лесопокрытой площади. 
Ввиду низкой продуктивности требуется их 
замена на более продуктивные древесные по-
роды. Площадь березняков на торфяно-
болотных почвах достигает 534,7 тыс. га, или 
7,7% от лесопокрытой. Болота, в том числе по-
крытые лесом, являются необходимой и важ-
ной частью биосферы, обеспечивая непрерыв-
ность экологических условий от водных объек-
тов к суше. В результате фотосинтеза растения 
болот связывают атмосферный углерод, кото-
рый аккумулируется в торфе и сохраняется 
многие тысячелетия. Замена болотных березня-
ков возможна при их осушении. 
Поэтому реконструкции подлежат березня-
ки только на дерново-подзолистых почвах, где 
после вырубки возможно создание лесных 
культур. В Гослесфонде Беларуси березовые 
леса могут занимать 7,7%, а 14,8% подлежат 
реконструкции. 
Осинники, тополевники и сероольшаники 
произрастают, как правило, на дерново-
подзолистых почвах, и поэтому все подлежат 
реконструкции. Допускаемая доля чернооль-
шаников в лесфонде соответствует их площади 
на торфяно-болотных почвах (7,3%). Наличие в 
лесфонде ивняков древовидных и кустарнико-
вых зависит от условий местопроизрастания и 
возможности создания лесных культур. 
Таблица 3 
Породный состав лесов МЛХ, % от лесопокрытой площади 
Период учета Сосна Ель Дуб Береза Ольха Осина Прочие 
На 01.01.1978 59,2 9,8 3,9 15,5 7,9 2,3 1,4 
На 01.01.2009 50,5 10,4 3,6 21,9 8,2 2,1 3,3 
На 01.01.2011 51,0 9,6 3,9 22,5 8,4 2,1 2,5 
Предлагаемый породный  
состав [3] 59,2 12,6 4,7 10,5 7,8 1,9 3,3 
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Заключение. В лесах Министерства лесно-
го хозяйства средняя оценка почв равна 68 бал-
лам, а древостоев – 33 баллам. Низкая оценка 
почв обусловлена преобладанием малопродук-
тивных песчаных и торфяно-болотных почв. 
Низкая продуктивность древостоев, кроме того, 
объясняется пониженной полнотой (средняя 
полнота 0,69) и породным составом, так как 
значительная площадь приходится на мягколи-
ственные породы. Для повышения продуктив-
ности лесов требуется провести независимо от 
возраста на площади 20,6% реконструкцию 
низкопродуктивных древостоев хвойных и 
твердолиственных пород, а также древостоев 
мягколиственных пород любой полноты и соз-
дать лесные культуры сосны. 
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